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SLOVENSKYZ

EDITORIAL

V antropolégii ndjdeme iba velmi mdlo knfh a $tddii, ktoré st venované defom
a detskym kultiram. To je velmi zvldstne: nie je problém ndjst nesmierne mnoZstvo
publikdcii venujicich sa rodine a rodinnému Zivotu, ale takmer v8etky z nich sa za-
oberaji pribuzenstvom, organizovanim domdcnosti, vzfahmi medzi manZelskymi
partnermi a pribuznymi v SirSej rodine, a deti ostdvaji na iplnom okraji zdujmu. Ak
sa vobec spoment, tak iba ako objekty, o ktorych poddvaji informadcie dospeli. O to
viac je v8ak zardZajtce, Ze deti zostdvaji mimo oblasti zdujmu aj v kognitivnej antro-
polégii. Na rozdiel od kognitivnej psycholégie, v ktorej je vyvinovd psycholégia bez
najmensich pochybnosti dominantnym pridom, nielen v antropolégii a etnologii, ale
ani v kognitivnej antropolégii takmer nendjdeme prdce o detoch a detskych kultu-
rach. Preco takyto maly zdujem?

Ako uvddza Schwartzman (2001:16), z 3493 ¢lankov, ktoré boli publikované v ca-
sopise American Anthropologist v rokoch 1900 - 2000, iba 137 ich obsahovalo nejaké
informédcie o detoch. A nie je to zdleZitost minulosti. V rokoch 1986 aZ 2001, ak sa po-
zrieme na databdzu vedeckych ¢asopisov Eureka, American Anthropologist publi-
koval tri ¢lanky o defoch. Ak si zaddme vyhladavanie podla slov ,diefa”, ,deti®, ,det-
stvo“ & ,starostlivost o deti“, od roku 1904 dostaneme 14 vysledkov vyhladdvania
(Hirschfeld, 2002: 612). KedZe americki antropolégovia vo vieobecnosti viac vyuZi-
vali psychologickt orientaciu, d4 sa takmer s istotou predpokladat, Ze v inych pres-
tiznych antropologickych ¢asopisoch je tento pomer eSte ovela mensi. V domdcom
kontexte je situdcia rovnakd. Mame sice k dispozicii niekol'ko zbornfkov (¢eskych, ak
¢esky kontext povazujeme za domdci, ¢o prakticky tak aj je), ktoré sa venuju detskeé-
mu folkléru, ale aj ked prihliadneme na zna¢né zizZenie témy, ani v tychto pracach sa
neskimaju priamo detské kultury a ich socidlne zdzemie z hladiska deti - ide skor
o prezentdciu $pecifického materidlu (Hrabalovd, 1975; Hrabalov4, 1980; Frolec, 1980;
Sbornik ULK StraZznice 1997; Sbornik ULK Strdznice 2000; Pospisilova, 2003; Sbornik
ULK Straznice 2007). V slovenskej etnol6gii sa cel4 produkcia venované priamo defom
obmedzuje na dva prispevky (Botikovd, 1988; Botikovd, 1997).

Zo strany klasickej antropologie a etnologie sa to da pochopit (aj ked nie ospravedl-
nit): mnohi vedci sa riadia intuitivnou (a naivnou) predstavou, Ze nie je potrebné sku-
mat deti a detské kulttry, pretoZe aj tak si iba nedokonalymi odrazmi kultir dospe-
Iych, st to akési proto-kulttiry na ceste k iplnosti a ich skiimanie by ni¢ neprinieslo.
Naco skiimaf tento fragmentdrny, neusporiadany huriavk, ked mdme pred sebou dos-
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pelych a ich rozvinuté kultirne praktiky a systémy? Preco skiimat nedokonaly a de-
formovany obraz, ked mdme k dispozicii origindl? Kto md mat navys$e trpezlivost
s takymi neposednymi, rozlietanymi, sotva pozornost udrZujicimi informdtormi,
akymi st malé deti?

Je zaujimavé pozorovat, Ze postoj k defom a ich kultiram v sti¢asnej antropolégii
a etnolégii je v pristupoch, postojoch i terminoch vel'mi podobny ako bol dlhé roky
pristup k Zendm: Zeny boli dlho v antropolégii marginalizované, ich hlas nezaznel,
o nich informovali ini, ich manZelia / partneri, otcovia, bratia, skoro v8etky prispev-
ky v antropolégii o Zendch sa tykali len ich pozicif v pribuzenskych systémoch. Ked
som sa neddvno zudcastnil na jednej antropologickej konferencii s prispevkom o de-
foch a dolezitosti ich skiimania, prvéd otdzka, ktorti som dostal znela, Ze nestaci iba
uviest etnograficky materidl z detskych skupin: je potrebné najskér osobitne zddvod-
nit, Ze skiimanie deti vobec mo6zZe mat nejaky teoreticky prinos pre antropolégiu. Na-
priklad, ak niekto skiima au-pair vypomoc v domdcnostiach (ktord spodiva vo velkej
miere prave v prdci s defmi), netreba to nijako zdévodiiovat. Dokonca ani vtedy nie,
ked si témou predstavy (Casto vzdjomne konflikiné) o defoch zo strany au-pairs a ro-
dicov. Avsak keby sa niekto pustil nie do skiimania predstdv o detoch, ale predstdv
deti, treba na to osobitné zdévodnenie. Dnes by uZ bola $kanddlnou alebo aspoii za-
staranou antropologickd prdca, ktord by chcela byt etnografickou monografiou so-
cidlneho Zivota nejakej komunity bez zohladnenia genderovej problematiky. A je jas-
né, ze tu nejde o akysi moédny vystrelok, o Ustupok akejsi agresivnej feministickej
antropolégii: nade poznanie kulttry a spolo¢nosti bez skiimania genderovych zdleZi-
tostf je skrdtka nedplné. Preco tento isty argument neplati v pripade deti?

Toto tematické ¢&islo sa pokusi ukdzaf, Ze marginalizacia deti v antropologickych
a etnologickych vyskumoch je velkou chybou. Skimat, ako si deti osvojuju kulttru,
do ktorej sa narodia, je déleZité nielen samo osebe, ale pomdZe ndm to pochopif, akd
je vlastne kultdra dospelych. Ludia sa totiZ vyznacujui tym, Ze sa neustdle ucia: a aj
ked procesy ucenia st u deti rozdielne neZ u dospelych, niektoré zdsadné principy
maju spoloéné. MnoZstvo klti¢ovych kultirnych a socidlnych informadcii a kompeten-
cif si ¢lovek osvoji v detstve a adolescencii, a prdve tie st zdsadnou orientdciou v kul-
ture. Skiimat tieto poznatky takpovediac ,,od prostriedku”, v dospelosti, ako dané, nie
je vel'mi Sfastny ndpad, ani metodologicky, ani empiricky.

Ak je jednou z centrdlnych tém antropolégie skiimat, ako sa kultrne poznanie
prendSa z generdcie na generdciu, tak nie je moZzné vynechat skiimanie deti. To by sa
dalo iba tak - a prdve to sa v antropolégii a vieobecne v socidlnych veddch, Zial, st4-
le eSte deje - Ze sa prenos kultirneho poznania povaZuje za jednoduchy a jednosmer-
ny proces: dospeli maju kultirne poznanie a odovzdavaji ho detom v socializacii tak,
Ze im vravia a ukazuju, ¢o maju robit a vediet, odmeriuju ich za to (citovo i fakticky)
alebo trestaju. Deti tieto praktiky, odmeny a tresty pozoruji a napodobnovanim, po-
kusmi a omylmi sa u¢ia. Ukédzalo sa v8ak, Ze tato predstava je zdsadne pomylend, pre-
toZe dramaticky podceriuje tvorivy prinos mysle diefafa samotného a detskej skupiny.
Jednoduché imitdcia, nech si o tom rodi¢ia i niektorf vedci myslia ¢okolvek, jedno-
ducho nie je procesom, ktorym sa u¢ime nové kultirne poznatky. Ani ako dospeli, ani
ako deti.

Ak sa neddme zaslepit vopred danymi predsudkami a empiricky skiimame detski
skupinu, napriklad pokial ide o jej statusové a hierarchické usporiadanie a socidlne
interakcie, zistime vel'mi skoro jednu pozoruhodnt vec: hierarchické vztahy v detskej
skupine nie si képiou, ba ani len prostou reprodukciou hierarchii dospelych. Dieta
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nemoze v detskej skupine jednoducho mechanicky pouZit vzory, ktoré ma zo svojej
rodiny. Deti sa do detskych skupin musia integrovaf, ziskat uznanie ostatnych deti, ¢o
znamend, Ze musia najskor prakticky zistit, aké vzory spravania su v detskej skupine
povaZované za Ziaduce a neZiaduce (Corsaro, 2003). Detskd skupina je $pecifickou
subkultdrou: samozrejme, preberajt sa prvky dominantnej kulttiry a spolo¢nosti, no
nie priamo, ale aZ po adaptdcii na detskd skupinu. Ak md dieta napriklad dominant-
ného otca, ktory uréitymi praktikami posobi v rodine ¢i v prdci, neméZe si jednodu-
cho dovolit automaticky tieto praktiky, vypovede a poznatky priamo pouzif v detskej
skupine, ale musi ich adaptovat podla $pecifickej situdcie v detskej skupine. Detskd
skupina, tak ako kazda 3pecifickd komunita, ma svoje spatné vazby, Ktoré st navyse
prispdsobené detskej mysli vo vyvine. Tym nechcem povedaf, Ze detské socidlne hie-
rarchie st radikdlne odli$né od hierarchif dospelych - deti si ich v3ak formuji $peci-
fickym spésobom a detskd skupina funguje ako akési miesto, kde sa formuje a nasta-
vuje detsky socidlny zmysel pre hierarchiu a pravidld. Treba si totiZ uvedomit jednu
zdsadnu vec: diefa si v nijakej kultire nemoZe ,,dovolit“ iba tupo imitovat spravanie
dospelych - musi sa naucif samo rozozndvat a prispdsobit sa pravidldm skupiny, do
ktorej este len pride. Pri tomto ucen{ sa nie je primarne doleZity obsah pravidiel a hie-
rarchii, ale schopnost rozoznat ich v danej skupine. Je potrebné si uvedomit prosty,
no Casto prehliadany fakt: socidlne sa diefa mus{ adaptovat na Zivot mimo rodiny: ro-
dina je sice primdrnym miestom socidlneho Zivota, no diefa predsa v rodine nie je so-
cidlne izolované a ani v nej nemoZe zostaf cely Zivot. Tak ontogeneticky (kognitivne-
-vyvinovo), ako aj fylogeneticky (evoluc¢ne) dieta musi byt prispdsobené na SirSiu
socidlnu jednotku ako je rodina. A napriek zdaniu, Sirsie socidlne skupiny nie s orga-
nizované podla modelu rodiny.

Dieta sa teda neuéi tym, Ze sa iba pasivne podriadi hierarchii a natlaku, ale tym, Ze
sa naudi rozozndvaf hierarchické pozicie a ich kultirne $pecifické znaky. Napriklad,
diefa nebude uplatfiovaf svoje poznatky o hierarchii v predskolskej skupine na ado-
lescentnd pubertdlnu skupinu priamo, ani poznatky z pubertdlnej skupiny na skupi-
nu dospelych: pouzije viak niektoré spésoby rozoznavania hierarchii a statusu, ktoré
ziskalo predtym. Hierarchie v kazdej skupine, do ktorej diefa vstupuje, sa liSia a ma-
ju vlastnu socidlnu logiku, takZe ide ovela viac o schopnost rozoznaf tiito socidlnu lo-
giku nez reprodukovat nejaké vopred dané vzory. A takisto kulttirne pravidld samot-
né podliehaji zmendm.

Vidime teda, aké doélezité moZe byf skimanie kultirneho a socidlneho diania v det-
skej skupine. Dokonca sa dd pomerne jednoducho zddvodnit, pre¢o musi mat sku-
manie tejto subkultiiry prioritu pred skiimanim inych subkultir. Na rozdiel od inych
subkulttir a §pecifickych socidlnych skupin, z ktorych sa skladd kazd4 kultura, jedi-
ne ¢lenstvo v detskej kulttire je absolitne povinné: nikto nie je v nasej kulttre povin-
ny stat sa ¢lenom subkultiry priaznivcov dZezu alebo punku, ¢i subkultiry zberate-
lov zndmok - lenZe nikto nemd6zZe uniknut ¢lenstvu v detskej subkulttire. A prave to,
¢o sa deje v detskej subkultire, rozhoduje vyznamnym spésobom o tom, akd bude
kultira ako celok. Medzigenera¢né uchovavanie kultiry a kultirnu zmenu zrejme
nemoZeme v Uplnosti pochopit bez znalosti o tom, ako sa kulttirne poznanie a so-
cidlne praktiky prend$aji v detskych skupindch a aky podiel na tom maja vyvijajace
sa kognitivne a sociokultirne schopnosti deti. A plati to aj naopak: kognitivne schop-
nosti deti nedokdzeme spravne pochopit a popisat, ak nevezmeme rozhodujicim spo-
sobom do tivahy kultirne a socidlne prostredie, v ktorom sa tieto schopnosti vyvijaju
a uplatiiuji. Aviak kultirnym a socidlnym prostredim deti je nielen Kultira dospe-
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lych, ale aj, a najma ich vlastnd, detskd subkulttra. Detskd mysel je vybavend na to,
aby si z kultdry dospelych prebrala prdve a iba tie poznatky a vzory, ktoré si tspes-
né v detskej subkultiire - tam si ich odski3a, zafixuje a pripadne modifikuje. Prdve
detské a ndsledne adolescentné kulttry (najmd v pubertdlnom obdobi) st miestom
prenosu kultiirneho poznania, ako aj miestom dlhodobych kulttirnych zmien. Tym
nechcem povedat, Ze $tidium socidlnych, mocenskych, ekonomickych a politickych
faktorov pdsobiacich na dospelych je bezvyznamné, pretoZe deti si vietko robia po
svojom. Detské kultdry nie st zavesené v prdzdnote - vel'mi citlivo reaguji na zmeny
sociokultirneho prostredia: dokonca tak dramaticky citlivej§ie a rychlejsie, Ze to nie-
kedy byva pouzivané ako argument v prospech koncepcie, Ze deti si osvoja cokolvek.
Nie je to tak: rychlost osvojovania si zmenenych kultirnych pravidiel detmi pochaé-
dza z toho, Ze ich mysle a kultirne praktiky st primdrne nastavené na preskiisavanie
a overovanie zmien: dieta nemoze vopred vediet, v akej kultare sa vyskytuje, ani to,
aké zmeny pravidiel bude musiet urobit. A prdve tieto interakcie detskej mysle s kul-
tarnym prostredim (tak deti-rovesnikov, ako aj star$ich deti a dospelych) by mali byt
jednou z privilegovanych oblasti zdujmu tak pre kognitivnu antropolégiu, kde by sa
to malo stat takmer povinnosfou, ako aj pre antropoldgiu a etnol6giu vSeobecne.

Pre antropoldgiu a etnoldgiu je teda klti¢ové skiimat detské kultiry, pretoze prave
ich poznanie ndm umozni zistit velmi délezité fakty o kultire dospelych, aj ked to
vyzerd ako paradox. Tento argument spoc¢iva v tom, Ze mnohé poznatky, presvedce-
nia a praktiky dospelych st takymi, akymi st preto, lebo v detstve si ich mysel osvo-
jila a zorganizovala urcitym $pecifickym spO0sobom. Deti, samozrejme, nemajt a ani
nemozu mat kognitivne a kultirne schopnosti dospelych: to sa viak mylne hodnoti
ako nedostatok a nedokonalost, nie ako inakost. Je zvlastne, Ze na trovni ontogené-
zy mnohi antropolégovia podliehaji predsudku, ktory uz ddvno oprdvnene zavrhli na
trovni fylogenézy v reakcii na pseudoevolu¢né pokusy: nikto dnes uZ nemoze seriéz-
ne postulovat, Ze existuju nejaké ,zaostalé” ¢i ,primitivne” populdcie, ktoré ustrnuli
na ceste pokroku a ocitli sa v zabudnuti dejin. Deti a ich kultiry sa v8ak stéle pova-
Zuju za nepatricnych a nekompetentnych predstavitelov kultury, v ktorej sa nachd-
dzaju. Dieta si v8ak musi reprezentovat relevantné informécie z kultdrneho prostre-
dia, manipulovat s nimi kognitivne i socidlne a organizovat svoje spravanie v stilade
s kultarou dospelych i deti. V mnohych kulttrach, dokonca vrdtane nadej, e$te po-
merne neddvno dospeli jednoducho nemali ¢as, chuf ani moZnosti priamo sa venovat
defom. Deti si museli mnohé kltic¢ové informdécie iba odvodit zo sprdvania dospelych,
a najmd star8ich det{. Tu nejde o bandlne tvrdenie, Ze aj deti majti mysle a kognitivne
schopnosti, ktoré sa podielaji na uceni sa, a teda sa dd povedat nie¢o zaujimavé o det-
skych mysliach a kultidre. Ide tu o ovela silnej$iu tézu - totiZ o to, Ze kultiru nemo-
Zeme vysvetlif bez prihliadnutia k detskej mysli a k spésobom, ako si detskd mysel so
svojou architektirou osvojuje kultirne informdcie.

Vo v3eobecnosti plati, Ze ispe$né poznatky, informadcie a praktiky musia byt velmi
dobre naucitel'né: ak nie si, daji sa naudit tiez, ale s pozoruhodne vysokymi, najma
indtituciondlnymi a mocenskymi ndkladmi. Takéto in$tituciondlne a mocenské vnu-
covanie kultirneho poznania md, samozrejme, kazdd kulttira: av8ak obrovské mnoz-
stvd kulturneho poznania, najmd implicitného, nie sii priamo a explicitne institucio-
ndlne a mocensky vnucované. To neznamend, Ze moc a in§titticie nan nemaja vplyv:
tento vplyv vSak nie je automaticky a predpokladd pomerne zloZité sposoby, ako si ho
detské mysle reprezentuju a transformuji do svojich skupin. Uéenie sa kulttirnych in-
formadcii nie je pre deti ulahcené mocenskymi a intituciondlnymi tlakmi, ale naopak
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je o to tazsie: nevedome a rychlo vyhodnotit, ktoré inStituciondlne a mocenské tlaky
st relevantné, ktoré aspekty réznorodych socidlnych autorit brat do tivahy a ako, nie
je predsa ulahdenim tlohy. Je uplne absurdné predpokladat, Ze na u¢enie sa mocen-
skym, politickym a instituciondlnym kultdrnym poznatkom, ktoré st vo vSeobecnos-
ti mimoriadne zloZité a mnohotvarne - ¢o dnes uzndva kazdy antropolég - staéi jed-
noduché napodobovanie, trestanie, skrdtka jednoduchd mysel a jednoduchd detska
kultira. Naucenie sa kulttre pri takychto predpokladoch sa stdva mysterioznym za-
zrakom, ktory vraj treba ponechat (nie teolégom, ale) psycholégom. LenZe ak sa an-
tropoldgia a etnolégia vzdaji snahy o vysvetlenie jedného zo zdsadnych a klti¢ovych
kultirnych procesov a budt chciet, aby to prevzala psycholégia, ich beztak rychlo
postupujlica marginalizdcia sa e$te zrychli. Tdto situdcia je o to smutnejsia, Ze prdve
antropoldgia, etnoldgia, muzeolégia maji k dispozicii (na rozdiel od psycholégie)
mnoZstvo prepracovanych vyskumnych technik (zti¢astnené pozorovanie, integrdcia
v komunite, rozsiahle zbierky materidlnej kultdry), ktoré umoziiuji sledovat osvojo-
vanie si kultirnych poznatkov detmi priamo v ich kultuare, citlivo a dlhodobo, ¢o jed-
noducho nie je mozné dosiahnut ani v tom najlepSom psychologickom laboratériu.
A navy$e, rozhodujica masa poznatkov o detskom vyvine bola v psycholégii ziskana
od deti jednej kultary, takZe v podstate vébec nevieme, ¢i st domnelé univerzalne po-
znatky o detskej mysli, postulované psycholégmi, naozaj univerzdlne. Tdto obrovska
a produktivna oblast by teda nemala zostat stranou zdujmu antropolégov a etnolégov.

Mnoho kultirnych reprezentécii je stabilnych a lahko prendsanych z generdcie na
generdciu prave preto, Ze sa ich deti lahko ucia a je pre ne jednoduchsie premyslat
o nich a s ich pomocou. Preto je doleZité ststredit sa najmd na to, ako je organizovand
detskd mysel a detské kulttirne prostredie. Deti si vytvdraji vlastnd kulturu, ktora je
do velkej miery nezdvisld od kulttry dospelych, ktort zaroveil do urcitej miery tvaru-
je a je fiou tvarovand. Poznatky o vytvadrani kulttry deti by teda mohli poméct k pocho-
peniu kulttirneho prostredia vieobecne z niekolkych dévodov. Podla sti¢asného ndzo-
ru rozsireného v antropoldgii je kultiira nau¢end a hoci ide o celoZivotny proces, prave
detstvo je obdobim, ked je u¢enie najintenzivnejsie a vytvara sa kulttirne $pecificky
spdsob tvorenia vyznamov a spdsobov spravania. To by malo, prirodzene, viest antro-
polégov k zdujmu o toto obdobie. Dalsim dévodom je, Ze etnograficky vyskum a antro-
pologické tedrie by nemali ignorovat nijaka ¢ast spolo¢nosti, teda ani deti, ktoré su
s dospelymi v urcitych, nepochybne déleZitych vzfahoch. Deti si vyznamnou stcas-
tou kazdej spolo¢nosti a v kazdej spolo¢nosti existuji predstavy a nadzory o ich vycho-
ve a pristupe k nim. St neoddelitelnou sicasfou sveta dospelych a ¢asto si centrom
ich myslenia a konania. Ked'Ze maju toto postavenie, malo by byt prirodzené, aby tvo-
rili vyznamnu sticast skimania kultdry tych, o ktorych viery a praktiky sa antropolé-
govia zaujimaju. Nakoniec, deti si vytvaraji vlastni subkulturu, ktord sa odlisuje od
kulttry dospelych, a prdve vzfah a interakcie subkultir a dominantnej kultary sa sta-
va ¢oraz vyznamnej$im pre antropologické bddanie.

Chybou, ktoré sa najcastejsie robi pri skiimani kultiry v detskom prostredi je to, Ze
sa detstvo povazuje za akidsi menej déleZitd prestupni stanicu na ceste k Giplnému
a dolezitejsiemu Zelanému $tadiu dospelosti, a Ze deti si teda iba akousi menej dole-
Zitou a nedokonalou varidciou toho, ¢im st dospeli. Inymi slovami, akoby detstvo bo-
lo iba prechodovym 3tadiom ku kultirnym kompetencidm, preto sa vyskumy zaobe-
raju takmer vyhradne dospelymi. Z toho vyplyva, Ze skiimanie vztahov medzi detmi
a dospelymi neprind$a mnoho poznatkov o vztahoch medzi dospelymi, ktoré sa hlav-
nym fenoménom antropologického zdujmu, preto je takéto skimanie na okraji antro-
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pologického zdujmu. Ak sa dospelost a s nou spojené ustdlené kultirne poznatky
a praktiky povazuji za akési konec¢né a ustdlené stadium, ktoré je jediné hodné an-
tropologického vyskumu, nie je nijakym prekvapenim, Ze detské aktivity budu pova-
Zované za menej podstatné a podradné. Zabtuida sa vSak na to, Ze prave detské hry,
detské interakcie a ich rutinizdcia poukazuji na spektrum tych kognitivnych schop-
nosti deti, ktoré si deti vyvijaji ako pripravu na svet dospelych a ich kultdru, pretoze
hry a interakcie deti st stdlou stacéastou spolo¢nosti, neustdle generatne obnovova-
nou, kde deti zloZitymi sp6sobmi prendsaju informécie zo sveta dospelych, vnimaji
a reprezentuju si dospelych pristup k moci a zdrojom a uéia sa tak to, ¢o je pre spo-
lo¢nost, v ktorej Ziju, relevantné a dolezité, ako tato spolo¢nost funguje. Hra im pri-
tom umoziuje vyskisat si tieto veci ,nanecdisto”, bez rizika va¢sich dosledkov.

To ur&ite neznamend, Ze deti nepovaZuju svoje hry za podstatné a klticové a nema-
ju k nim velky emociondlny priklon - iba ich priame socidlne d6sledky a rizikd st pre
ne mensie. Medzi detskymi hrami a interakciami, mocenskymi vztahmi a autoritami
existuju paralely so svetom dospelych. Tieto interakcie st verziami vztahov a zdovod-
flovania distribticie moci a autority vo svete dospelych a ich dominantnej kultiry. Aj
tu st kontrolované socidlne vztahy a stigmatizovand inakost (hoci inym vyvojovym
procesom), tak ako je vo svete dospelych rasa alebo kasta povaZzovand za prirodzent
vlastnost. Takéto myslenie sliZi na kontrolu socidlnych rozdielov a kontakty so skupi-
nami inych ur¢itym spésobom nartsaju poriadok. NemozZno teda celkom siihlasit so
socializa¢nou tedriou v takej podobe, podla ktorej deti nadobudaju vlastnosti dospe-
lych prostrednictvom priamych zdsahov dospelych, pretoZe tato tedria tplne ignoruje
prispievanie detského poznania a uenia, ich v8imavost a citlivost vo¢i kulture, v kto-
rej Ziju. Viaceré vyskumy navyde dokdzali, Ze vplyv dospelych na detské poznanie
a myslenie je ovela men$i ako sa predpokladalo a detskd kultiira sa medzi detmi $iri aj
bez priamych zdsahov dospelych. To, Ze deti sa podobaji na dospelych teda nie je iba
dosledkom socializacie a priamych inStrukcii, ale aj vytvarania vlastnej detskej kultu-
ry. Ked'Ze prostredie dospelych nemusi a ani nemo6Ze byt pre deti vZdy relevantné,
vhodné alebo pohodlné, vytvdraju si deti vlastné prostredie, v ktorom sa tvoria ich
vlastné kulturne reprodukcie. Deti st ¢lenmi vlastnej spolo¢nosti, ktord md vlastné
Standardy a vlastnd kultdru. T4 je sice zaloZend na majoritnej kulttire dospelych,
v rdmci ktorej existuje, prispdsobuje si v8ak ttito majoritnt kultdru dospelych vlast-
nym potrebdm a obsahuje prvky, ktoré kultira dospelych nemd. Toto prostredie je teda
do velkej miery nezdvislé od prostredia dospelych, v rdmci ktorého existuje a nie je
priamo prepojené s kulttirou dospelych, ale prendsa sa od dietata k diefatu, z genera-
cie detf na generdciu inych deti nezavisle a bez zdsahov sveta dospelych.

Treba sa v8ak vyhnut jednému nebezpecenstvu: skiimanie deti a ich socidlnych i kul-
tarnych aktivit nesmie podliehat nostalgii, emociondlnym prejavom a paternalistické-
mu prehénaniu. Deti nie su pre antropolégiu zaujimavé preto, lebo st milé (napokon,
aj to je len jeden z mnohych naivnych predsudkov). Ani preto nie, Ze na deti sa citi byt
odbornfkom kazdy. Detské skupiny st socidlnymi skupinami ako v3etky ostatné - tipl-
ne Standardny etnograficky pristup, vrdtane zicastneného pozorovania, ziskavania
dovery, rozhovorov, dlhodobych pobytov bude Gplne namieste. Byt dospelym medzi
detmi (a nebyf ucitelom ¢i rodi¢om) sa istotne chdpe ako podivnost. Nie je to v8ak
o ni¢ menSia podivnost ako byt antropolégom v domorodej komunite na Papuy &
antropolégom v akejkolvek kultiirne inej komunite kdekolvek, vriatane Slovenska.

Na tomto mieste nebudem prezentovat jednotlivé ¢ldnky, z ktorych je zloZené toto
¢islo, ani komentovat ich obsah. Kazdy z nich sa mé6Ze prezentovat sim. T4to ivodna
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tvaha mala byf iba zd6vodnenim, preco je nevyhnutné skiimat deti, ich socidlny Zivot
a kulttrne poznatky. Ak méZeme dnes ¢itatelom pontknut toto monotematické ¢islo,
tak iba preto, Ze sa dd konstatovat, Ze tdto medzera velkosti priepasti v antropologic-
kych a etnologickych skiimaniach sa azda uz zaéne pomaly zapliiat.
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The study is devoted to models of family systems and styles of upbringing. The author
attempts to show to what extent preference for a set of definite beliefs regarding fa-
mily relationships plays a part in implementing a specific style of upbringing in the
family. The aim of the study is to clarify whether the implicit model of beliefs about
family corresponds with the explicit model, and insofar as these models do not cor-
respond, to discover with which types of family systems the disharmony of models is
associated. The author considers that the specific communication pattern plays an
important role in the relation between implicit and explicit models of beliefs about fa-
mily. Research reveals that a symmetrical communication pattern is characteristic of
the kind of family environment where harmony reigns between the implicit and ex-
plicit models. Conversely, an asymimetrical communication pattern corresponds to
disharmony of the parents’ explicit statements and inconsistency in the management
of upbringing, which leads to a mixed style of upbringing. In the families examined it
was mainly a mixed mode of upbringing that was recorded, which means that in the
framework of social interaction the family systems do not function in their pure form.
At the individual level the author’s hypothesis was not confirmed: implicit and expli-
cit models of beliefs about family were found to be in harmony.

Kliidové slovd: rodinny systém, rodinné presveddéenia, orientdcia na konformitu/roz-
hovor, komunika¢né vzorce, vychovné siyly

Key words: family system, beliefs about family, orientation towards conformity/dia-
logue, communication patterns, upbringing styles

tejto Studie je dokladnejsi pohlad na problematiku rodinnych modelov a s ni-

mi stvisiacich §tylov vychovy. Rodina zohrdva v [udskej existencii ddlezitd tlohu. Pred-
stavuje vyznamné prostredie, v rdmci ktorého dochddza k vzajomnému ovplyviiovaniu
vSetkych ¢lenov. Je produktom historického vyvoja spolo¢nosti, pricom postupom ¢asu
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presla roznymi podobami. Rodina predstavuje malt bio-psycho-socialnu skupinu, tvo-
rent jednotlivcami prostrednictvom pokrvného pribuzenstva, manzelstva alebo adop-
cie. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze plni viacero vyznamnych funkcii, zarovei predsta-
vuje sociokultirne prostredie, v ktorom dochddza k formovaniu detf a dotvdraniu ich
osobnosti. Psychosocidlna pripravenost diefata vel'mi tizko stvisi so spdsobom Zivota
rodiny. Pri skiimani rodinného prostredia a vzdjomnych vztahov v iom je vSak potreb-
né zohladnit aj dynamické aspekty, t. j. zmeny, ktorymi rodina prechddza v priebehu
casu.

V rdmci §tudia rodin sa podiatky skiimania spdjaji s rozvojom sociolégie, etnol6-
gie a socidlnej antropologie 19. storocia. Vo vedeckom mysleni prevladal v tomto ob-
dobi najmi tradi¢ny redukcionisticko-mechanisticky pristup ku kauzalite, t. j. uda-
losti sa objastiovali ako linedrny refazec pric¢in a ndsledkov.

Vyznamny obrat oproti uvedenému pristupu predstavovalo nastolenie a rozvoj vie-
obecnej systémovej teérie. Snahou systémového pristupu bolo zohladnit a zdéraznit
interpersondlny kontext, t. j. Ze kaZda zmena sa vZdy dotyka vSetkych zainteresova-
nych Géastnikov (Zatloukal, 2006). Zaklady tohto pristupu polozil vo svojich prdcach
rakusky biolég Ludwig von Bertalanffy svojou vSeobecnou teériou systémov. Hoci sa
tato tedria povodne aplikovala na problémy prirodnych vied, pojmy, s ktorymi opero-
vala, nasli $iroké uplatnenie vo viacerych vednych oblastiach vratane vied socidlnych.
Sam Bertalanffy definoval systém ako , komplexy zloZiek v interakcii“. Svojou tedriou,
ktord v roku 1928 predstavil verejnosti, reagoval na vtedaj$i spdsob vedeckého mysle-
nia. Vyrazny vplyv v8ak mala aj teéria informdcii v spojitosti s objavmi v oblasti kyber-
netiky. Prostrednictvom interdisciplinarity tak bolo mozné pochopit a aplikovat viace-
ré poznatky z tejto oblasti na tvorbu Iubovolnych systémov, ¢i uz biologickych,
psychologickych, socidlnych, technologickych alebo akychkolvek inych kombinacii.

Kybernetika sa sformovala na zdklade mnoZstva interdisciplindrnych stretnuti vy-
znamnych povojnovych intelektudlov v priebehu 40. aZ 50. rokov 20. storocia, medzi kto-
rych patrili predov$etkym matematik John von Neumann, neurofyziolég Warren McCul-
loch, matematici Claude Elwood Shannon a Norbert Wiener, fyzik a filozof Heinz von
Foerster, psychiater William Ross Ashby ¢i antropolégovia Margaret Meadova a Grego-
ry Bateson. V priebehu 50. rokov 20. storoc¢ia sa prave Gregory Bateson svojimi vy-
skumami na pomedzi psychiatrie, sociolégie rodiny a tedrie komunikdcie zasliZil o me-
dziodborové prepojenie poznatkov a ich ndslednu aplikdciu v oblasti kultirnej
antropoldgie.

Rodinu chapal ako otvoreny, komunikaény systém, vo vniitri ktorého moZze docha-
dzat k podvojnej vazbe,' ¢o za istych okolnosti méze doviest niektorého z ¢lenov ro-
diny k dysfunkénym vzorcom myslenia (Bateson, 1972). Spominand ,podvojnd viz-

1 Podvojnd vdazba (double bind) - sidasné vysielanie navzdjom protire¢ivych sprav na roznych komuni-
kacnych kandloch. Nasledujice priklady z rodinnej komunikdcie ilustruji podvojni vizbu v redlnych
situdcidch:

1) Matka hovori diefatu: Svoju mamu musi$ liibif. - Na prvej tirovni ide o rozkaz (musis), na druhej ro-
vine sa implicitne vyjadruje chapanie ldsky ako spontdnneho citu (matka v skutoénosti chee, aby liska
diefata bola spontdnna a oc¢akdva, Ze to diefa pochopi prave takto).

2) Matka hovori synovi: Nechaj sestru tak! - Na prvej tirovni ide o prikaz. Ak by ho syn nesplnil, matka
ho potrestd. Na druhej trovni je v prikaze skrytd informdcia, Ze matka vie o konflikte medzi detmi, ale
aj keby .provokatérom" bolo dievéa, trest stihne chlapca. Ak by sa v8ak syn o tom zacal hadat s mat-
kou, takisto ho potrestd. Asi vietky moZnosti, ktoré md syn v takejto situdcii, vedu k pasivite: bud sa
tplne stiahne do seba (prestane si v§imat tak matku, ako aj sestru), alebo sa bude domnievat, Ze sestra
ho provokuje prive preto, aby v flom vyvolala Gzkost z ofakdvaného trestu. Oba pripady vSak brdnia
konstruktivhemu rieseniu situdcie.
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ba“ bola sice pdvodne prezentovand ako ¢iastoéné vysvetlenie etiologie schizofrénie,
avsak v stcasnosti sltzi skér ako priklad Batesonovho pristupu ku komplexnosti in-
terpersondlnej komunikécie.

V minulosti bolo systémové myslenie ¢asto oznacované aj ako novd vedecka para-
digma, nakolko doslo k vyraznému posunu v chdpani pri¢innosti - smerom od linear-
nej kauzality ku kauzalite cirkuldrnej, t. j. v systémovej tedrii sa kladie doraz na celist-
vost a organizdciu, na dynamicku interakciu subsystémov, ale aj interakcie systému
s okolitym prostredim a na celkovu prepojenost procesov. Pri skiimani rodinnych mo-
delov som preto vychddzala z uvedeného systémového ponatia, zachytdvajiceho rodi-
nu ako systém vztahov a funkénych pozicii ludi, ktory dany systém utvéraju.

1. RODINA Z POHLADU SYSTEMOVEJ TEORIE

Rodina je z hladiska systémovej te6rie povaZzovand za subor komplexnych celkov
pozostdvajicich z prvkov a vztahov medzi nimi, ktoré su integrované urcitou cielo-
vou funkciou (,icelom*). Z hladiska vieobecnej tedrie systémov (Ludwig von Berta-
lanffy; Gregory Bateson) sa stibor prvkov prepojenych vdzbami dd povaZovat za sys-
tém az vtedy, ked je ako celok integrovany urcéitou vyslednou funkciou, ktord zdroveri
vymedzuje hranicu systému oddelujicu ho od okolia. Casto je oznacovand ako ,cie-
Tovd funkcia®, volnejsie aj ,,icel”, hoci tento pojem mozZe byt niekedy zavddzajuici.?

Rodina z tohto hladiska pozostdva zo systémov, ktoré vznikaji na isté (véeobecne
velmi roznorodé) tGéely, a v rdmci ktorych funguj urcité interakéné zvyklosti (Long-
res, 1990).? Prave prostrednictvom interakeii ¢lenov dochddza v rodinnych systémoch
k zmendm a k ich dalSiemu vyvoju. Podla systémovej teérie mozZu vys$sie roviny ria-
dit roviny niZ8ie. V radmci vymedzenych hranic rodiny sa jej ¢lenovia a ich roly, hod-
noty, normy, tradicie ¢i ciele stdvaju prvkami, ktoré ju odliduji od ostatnych rodin.
Podla Johna Longresa su prdve rodiny s otvorenymi a pruZnymi hranicami tie naj-
zdravsie (Longres, 1990).

V rdmci rodinného systému rozliSujeme tri subsystémy: 1) rodicia, 2) rodicia - deti
a 3) strodenci. Podla Longresa existuju v rodine jednotlivci len v kontexte svojich roli
a statusov, ktoré zastdvaju (Longres, 1990). Kym status sa vztahuje na poziciu a repre-
zentuje postavenie v spolocenskej hierarchii, rola sa vztahuje na dynamickejsie aspek-
ty pozicie, mé viac do ¢inenia s tym, ¢o ludia v réznych poziciach robia, alebo ¢o sa od
nich oc¢akdva. Zatial ¢o v zdravej rodine si rodicia spravodlivo delia moc a deti na nej
maju demokraticky tiez svoj podiel, hranice v nezdravych rodindch st takmer uzavre-
té, vyznacuju sa fixnymi a prisnymi vztahmi. V takychto rodindch sa podla Longresa
neuplatiiuje spravodlivé delenie moci, pricom subsystém vy$§ej roviny (otec) zvycaj-
ne vlddne a subsystémy niZ3ej roviny (matka-deti) sa podriadujid. V tomto pripade
smie otec vlddnut rodine a méZe zablokovat ozdravujiice vplyvy obmedzenim roli ¢le-
nov rodiny a izolovanim rodiny od spoloénosti.

Rodinny systém predstavuje prostredie, v ktorom si fudia vytvéraja vztahy a spolu

2 Napriklad v pripade domdcnosti ako ekonomickej jednotky, t. j. ekonomického subsystému rodiny, mo-
Zeme takto hovorit o tzv. ,funkeii dZitku“ (utility function), ktori sa ¢lenovia domdcnosti svojimi hos-
podarskymi aktivitami a rozhodnutiami snaZia maximalizovat.

3 Okrem uZ spominaného ekonomického systému moZeme v rdmei rodiny (resp. akejkolvek ludskej sku-
piny) vymedzif systém komunikacie, na ktory sa v tejto §tiidii zameriavam podrobnejsie v nasledujtice;
kapitole.
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komunikuji. Vsetko, ¢o ¢lenovia rodiny hovoria ¢i konaju, nadobtda urdité komuni-
ka¢né vyznamy (Matousek, 2003). Aj absencia ur¢itej akcie je akcia.

Vztahy v rodine st vo véeobecnosti definované uréitymi pravidlami. Tieto pravidla
presne stanovuji, akym spésobom sa md kto ku komu spravat. Mozno ich postrehnif
v kazdodennych beZnych situdcidch a prejavuji sa prostrednictvom komunika¢nych
stereotypov (ustdlené sekvencie komunikaénych vymen). V dobre fungujicich rodi-
néch je komunikdcia prostrednictvom stereotypov ulah¢ovand. V pripade disharmo-
nickych rodin v8ak prostrednictvom nich dochddza k udrziavaniu problémov v stave
zdanlivého rieenia, hoci napokon k nijakému rie$eniu nedochddza (Matousek, 2003).*

Komunika¢né stereotypy, ktoré udrZiavaji problém, s ¢asto podporované urdity-
mi rodinnymi mytmi. Prostrednictvom rodinného mytu si rodina vysvetluje a zd6-
vodiiuje, Ze vietko ¢o sa v nej deje nemoZzno robif inak. Ide o akysi obranny mecha-
nizmus, ktorym sa rodina brani pred vonkaj$imi vplyvmi, ktoré méZu ohrozit jej
vnatorna organizdciu. Mytus takisto sliiZi na zabrdnenie prechodu rodiny z jedného
vyvojového §tddia do druhého a dokaze tak znemoznit napriklad osamostatnenie die-
tata. Prostrednictvom mytu méZe byt dietatu prisudzovand nezrelost ¢i neschopnost,
ktora z4roven ospravedIni pokracujicu rodi¢ovsku starostlivost (Matou$ek, 2003).

2. RODINNA INTERAKCIA A MODELY RODINNYCH SYSTEMOV
2.1 Rodinné presvedtenia a vztahové schémy

Rodinné presvedcenia predstavuju stthrn zdkladnych, ¢asto nevyslovenych a nere-
flektovanych predpokladov o sebe samom, ako aj o svete, ktory nds obklopuje, a oca-
kdvani, ktoré sa ndm s nim spdjaji (Dallos, 1991).

Je nepochybné, Ze hoci kazdy jednotlivec disponuje individudlnym stiborom pre-
svedceni, dochddza v rodinnom systéme k vzdjomnému ovplyvilovaniu a zmenam
v presvedceniach jednotlivcov, ako aj k zdielaniu urcitych zdkladnych, zvd¢$a impli-
citnych presvedéeni (Zatloukal, 2006). Vzhladom na to, Ze v kaZdej rodine existuje
urcity stbor zdkladnych zdielanych presvedceni, je podla Matouska moZné tento sys-
tém chdpat ako ,rodinny kodex".

Kédex reprezentuje sibor skisenosti danej rodiny, pricom za uréitych okolnosti sa
moZe stat ideolégiou rodiny, t. j. méZe predstavovat stibor rodinnych presvedceni,
ktory ovplyviiuje nielen samotné spravanie ¢lenov rodiny, ale aj vychovny $tyl, ktory
sa v rodine uplatiiuje.

V stvislosti so skiitmanim presvedceni o rodinnych vztahoch som vychddzala pre-
dovetkym z tedérie Ascana Koernera a Mary Anne Fitzpatrickovej. Podla uvedenych
autorov je jadro danych rodinnych presvedceni utvdrané prostrednictvom dvoch za-
kladnych dimenzii rodinnej interakcie: 1) orientdcia na konformitu a 2) orientdcia na
rozhovor. Prdve tieto orientdcie st podla nich rozhodujiicim aspektom toho, ako spolu
¢lenovia komunikuju, ale aj toho, ako spolu Ziji v rdmci daného rodinného systému.

4V pripade systému komunikdcie moZeme cielovi funkeciu provizérne nazvat ,usilie o stlad", teda o op-
timalny tok informdcif medzi ¢lenmi rodiny. Je teda zrejmé, Ze ¢élenovia rodin maju uréité sibory pred-
stdv a presvedéeni o fungovani tychto systémov, €ize disponuji ich modelmi. Tie mézu byt v roznej
miere artikulované (explicitné modely), pricom mdZzeme predpokladat, Ze podstatné ¢ast tychto mode-
lov ostdva samotnym ¢lenom rodiny skrytd. Prejavuji sa viak v jednotlivych tikonoch (zdmernych &i-
noch, rozhodnutiach, komunikaénych aktoch), majui teda povahu implicitného poznania.
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2.2 Dimenzie rodinnej interakcie

Orientdcia na rozhovor je zmienenymi autormi definovand ako stupen, v ktorom ro-
diny vytvéraju atmosféru, v rdmci ktorej sa jej ¢lenovia podielaji na vzdjomne zrozumi-
tel'nej komunikdcii. Orientdcia na konformitu zas predstavuje mieru, do akej rodina kla-
die doraz na jednotu postojov a presvedceni. V rodindch, kde vyrazne prevldda orientédcia
na rozhovor (teda orientdcia na komunikdciu a vymenu myslienok, predstdv), rodi¢ia
vnimaju ¢astd komunikéciu s ich defmi ako hlavny prostriedok na vychovu, vzdeldvanie
anaich socializ4ciu. Clenovia takychto rodin spolu trévia vzdjomnou komunikéciou ve-
la ¢asu, a zdroven zdielaju svoje osobné aktivity, Zelania a pocity spolu s ostatnymi: , Tak-
tiez akcie a ¢innosti, ktoré takdto rodina pldnuje a v rdmci ktorych by sa ako celok ako-
kolvek zavdzovala, st dékladne diskutované a vysledné rozhodnutie je rozhodnutim celej
rodiny” (Zatloukal, 2006: 100). V pripade konfliktov ¢i nezhod sa vo vacsine pripadov hla-
dd konsenzus; zdkazy a prikazy sa uplatiiuju relativne vynimocne.

Naopak, rodiny s nizkou mierou orientdcie na konverzdciu vnimaju otvorenu a ¢as-
tii vymenu nazorov, my$lienok a hodnot ako nieco, ¢o nie je nevyhnutné pre fungo-
vanie rodiny vo v8eobecnosti, a najmd nie pre vzdeldvanie a socializdciu deti. Komu-
nikdcia v takto orientovanych rodindch je menej ¢astd a obmedzuje sa len na niekol'ko
kIi¢ovych tém, ktoré su diskutované so vietkymi ¢lenmi rodiny. S tym sa tizko spdja
nizsie zdielanie individudlnych ¢innosti, pocitov, ndzorov atd. Rozhodnutia tykajtce
sa celej rodiny nie st natolko dékladne preberané a diskutované so vSetkymi ¢lenmi
rodiny. Z toho dévodu nemoZno tieto rozhodnutia chépat ako rozhodnutia spoloéné,
ale vi¢sinou ide o rozhodnutia mocensky presadené: ,,S minimdlnou orientdciou na
zdielanie je spojené presvedcenie, Ze otvorené a ¢asté zdielanie myslienok, ndzorov,
hodnét a pocitov nie je pre fungovanie rodiny nevyhnutné® (Zatloukal, 2006: 100).

Orient4cia na konformitu odkazuje na stupeii, ked rodina kladie doéraz na prosire-
die homogenity postojov, hodnét a presvedéeni. Rodiny s vysokou mierou orientdcie
na konformitu s charakteristické interakciami, ktoré vyzdvihuja jednotnost postojov
a hodnat. Vo vzdjomnej komunikécii sa zameriavajui predovietkym na sulad, vyhyba-
nie sa konfliktom a vzdjomnt zdvislost ¢lenov rodiny. V rdmci komunikdcie medzi
rodiémi a defmi je uzndvand poslus$nost vo¢i rodi¢om, ako aj inym dospelym, ktorf
zas maju za tlohu uskutociiovat rozhodnutia. Vyraznd orientdcia na konformitu na-
znacuje hierarchickd $truktidru, v rdmci ktorej md rodina drzaf pohromade. Spdja sa
s lou ofakdvanie, Ze zdujmom rodiny budt podriadené osobné zdujmy jej ¢lenov.

V rodindch s nizkou mierou orientdcie na konformitu sa komunikdcia vyznacuje
ststredenim sa na roznorodost postojov a presved&eni, zdoraziiovanim a reSpektova-
nim individuality a nezdvislosti ¢lenov rodiny: ,Presved¢enia, ktoré stoja za touto
orientaciou, by sa dali sihrnne oznacit za nedéveru k tradi¢nej rodinnej strukture.
V tychto rodindch panuje presveddéenie, Ze rodina md byt menej zamerand na su-
drznost ¢lenov a md mat volnejsie hierarchické usporiadanie, ¢o viak nutne nezna-
mend Uplnd demokratizdciu rodiny. Alebo presnej$ie - demokratizdcia rodiny nie je
to isté, ¢o zmazanie v3etkej autority a vedenia v rodine” (Zatloukal, 2006: 101). Rodi-
ny s nizkou orientdciou na konformitu uprednostiiuji zdujmy jednotlivcov pred za-
ujmami rodiny ako takej, z toho dévodu je moZné badat v tomto pripade skdr podpo-
ru individudlneho osobnostného rozvoja ¢lenov.
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2.3 Modely rodinnych systémov a $tyly vychovy

Na zdklade uvedenych dvoch orientdcii, ktoré sa navzdjom ovplyviuji, mozno po-
dla Koernera a Fitzpatrickovej rozli$it $tyri typy rodinnych systémov. Tieto rodiny sa
pritom od seba navzdjom kvalitativne lisia.

Afiliaénd rodina

U afilia¢nej (konsenzudlnej) rodiny predpokladdme vysokid mieru orienticie na
rozhovor, ako aj vysokd mieru orientdcie na konformitu. Samotny pojem ,afilidcia“
znamena vyhladdvanie pritomnosti druhych [udi, resp. vytvdranie kontaktov zdruZo-
vanim. Afilia¢nd rodina sa vyznaé¢uje orientovanim sa skor na pozitivny, nekonfliktny
§tyl vychovy.

Na rozdiel od autoritativnej rodiny sa orientuje najmd na medziludské vzfahy,
spontdnnu komunikdciu a interakcie medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Okrem castej
a spontdnnej komunikdcie, zdielania pocitov a presvedd¢eni zohrdva déleZitd tlohu aj
sudrznost rodiny a jej vymedzenie sa vo¢i okolitému svetu, upeviiovanie spoloénych
hodnoét a postojov ¢lenov rodiny, snaha vyhnit sa moznym konfliktnym situdcidm:
~Komunikdcia v takomto type rodiny je na jednej strane charakteristickd snahou
a potrebou chrdnit a zachovat ur€itd existujticu hierarchiu v rdmeci rodinného systé-
mu, a zaujmom o otvorent komunikdciu na strane druhej. Rodicia v takejto rodine
prejavuji zdujem o svoje deti, zaujimajui sa o ich ndzory a myslienky, ale taktieZ ro-
bia rozhodnutia za celd rodinu“ (Koerner, Fitzpatrick, 2002: 41).

Afilia¢nd rodina sa vyznacuje prisposobivymi, pruZznymi presvedéeniami a pred-
stavami o vztahoch, ktoré smeruju k stmelovaniu rodiny ako celku, k potvrdzovaniu
spolo¢nych hodnoét zdielanych vSetkymi ¢lenmi rodiny. Tento typ rodinného systému
primdrne nepreferuje 5tyl vychovy zameriavajici sa na mocensky vyZadovani po-
sludnost a disciplinu deti.

Autoritativna rodina

Autoritativna (ochrandrska) rodina sa vyzna¢uje nizkou mierou orientdcie na rozho-
vor a vysokou orientdciou na konformitu. Vzhladom na to, Ze v tomto rodinnom systé-
me nie je akceptovand otvorend komunikacia a vzdjomné zdielanie ndzorov a pocitov,
dochddza tu prostrednictvom uplatiiovania direktivneho $tylu vichovy k pédsobeniu mo-
censkych tlakov tych ¢lenov, ktori maji autoritu (bud’ u oboch rodi¢ov, alebo u jedné-
ho z nich) na ostatnych ¢lenov rodiny: ,Komunikécia v autoritativnej rodine je charak-
terizovand dérazom na poslusnost, rodi¢ovsku autoritu, a len malym zaujmom o otvorent
komunikdciu v rodine. Rodicia st presvedéeni, Ze prave oni st zodpovedni za rozhod-
nutia tykajtice sa celej rodiny a nevidia dévod, pre¢o by mali zdovodiiovat detom svoje
rozhodnutia. V dosledku takejto vychovy dochddza u deti k nedévere vo viastnu schop-
nost robif rozhodnutia, désledkom ¢oho sa nechaji fahko ovplyvnit a presvedéit von-
kaj8imi autoritami® (Koerner, Fitzpatrick, 2002: 42).

Autoritativna rodina sa vyznacuje va¢Sou konfliktnostou, hierarchickou §truktiirou
¢i vac¢Sou vzdjomnou zavislostou ¢lenov rodiny. Autoritativny vychovny tyl md vplyv
na preferovanie plnenia tloh, povinnosti a cielov v rodine pred samotnymi citovymi
vdzbami ¢i pozitivnymi medziludskymi vztahmi. Pre tento typ rodiny st typické
skostnatené a nepruZné presvedCenia o rodinnych vztahoch, ktoré si velmi ¢asto pre-
ndsané z predchadzajucich generdcii. Z takychto skostnatenych a rigidnych $truktur
sa d4 len velmi fazko vymanit.
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Komunikdcia je strohd, orientovand najmd na adresovanie prikazov, presadzovanie
autority a budovanie noriem spoluzitia. Autoritativna rodina méze dosiahnut efektiv-
nu spoluprdcu v spolo¢nej domdcnosti, aviak je tu predpoklad, Ze sa tak udeje na
tkor postupného vzdjomného odcudzovania, v extrémnych pripadoch aZ vzdjomne;
nevrazivosti medzi ¢lenmi rodiny.

Akceptujiica rodina

Akceptujuca (pluralistickd) rodina md pri nizkej orientdcii na konformitu ¢lenov
vysoku orientdciu na komunikaciu. Pod pojmom akceptdcia rozumieme prijimanie
druhého v jeho jedine¢nosti, prijatie vole inej osoby (pluralita - mnohost, rozmani-
tost). Tento typ rodinného systému je otvoreny pre vzdjomnu, intenzivnu komunikd-
ciu ¢lenov a pre vzdjomné zdielanie pocitov a my$lienok ¢lenov rodiny, re$pektovanie
odlidnosti druhych, ako aj vyZadovanie respektu pre vlastnua individualitu a vlastné
zdujmy:

LRodi¢ia v akceptujiicej rodine necitia potrebu zakazdym svoje deti kontrolovat
alebo za ne neustdle rozhodovat. Rodidia st ochotni akceptovat ndzory svojich deti
a nechat ich podielaf sa rovnakym dielom na rozhodovani o spoloénych rodinnych
zdlezitostiach” (Koerner, Fitzpatrick, 2002: 42). Odlisné postoje ¢lenov su sice akcep-
tované, vzdjomné vztahy viak nevedi primdrne k stmelovaniu rodiny ako takej.

Individualistickd rodina

Individualistickd (liberdlna) rodina sa vyznacuje nizkou mierou orientdcie na ko-
munikdciu, ako aj nizkou mierou orientdcie na konformitu. Individualistickd rodina je
charakteristickd men$ou mierou vzdjomnej zdvislosti medzi ¢lenmi rodiny ako v pri-
pade rodiny autoritativnej. Kazdy ¢len md svoje zdujmy, svoje individudlne potreby,
ktoré sa snaZzi presadit a uplatiiovat bez ohladu na zdujmy ostatnych ¢lenov:

,V individualistickej rodine st rodi¢ia presvedceni o tom, Ze kazdy ¢len rodiny by
mal byt schopny robif rozhodnutia, ale na rozdiel od rodiny akceptujticej, prejavuji
rodicia v tejto rodine len maly zdujem o ndzory, hodnoty deti a o komunikdciu s ni-
mi. U vdésiny ¢lenov individualistickej rodiny dochddza k citovej separdcii od danej
rodiny”“ (Koerner, Fitzpatrick, 2002: 42). V krajnych pripadoch mdZe ist o skupinu in-
dividualistov, medzi ktorymi dochddza k velmi obmedzenej komunikdcii, pricom
kazdy mé takpovediac ,svoj vlastny Zivot®, ktory sa prejavuje vlastnymi zdujmami,
priatelmi, miestnostami atd.

Pre individualistickd rodinu je charakteristické neuzndvanie tradié¢nych noriem
a pravidiel, naopak, snazi sa z nich vymanit hfadanim a uplatiiovanim novych, ne-
Standardnych pravidiel a postupov.

3. ROZDIELY V DIMENZIACH RODINNEJ INTERAKCIE

3.1 Komunikaény vzor

Nasledujice tvahy ndm méZu poslizit ako priklad operacionalizdcie klticovych
pojmov prdace. V rdmci rodinnych modelov, ktoré sa od seba lisia r6znymi kombindcia-
mi dimenzii rodinnej interakcie, rozlisujeme $pecificky komunika¢ny vzor. Komuni-

ka¢ny vzor md zdsadny vplyv pri dosahovani cielovej funkcie komunikdcie v rodine.
Pri kaZdom type komunika¢ného vzoru ide o to, aké pradva maji komunikujici ¢leno-
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via. Rozpozndvame tri typy komunikaénych vzorov: 1) symetricky komunika¢ny vzor,
2) asymetricky komunika¢ny vzor a 3) degenerovany symetricky komunikaény vzor.

Symetrickd komunikdcia sa uplatiiuje v takom rodinnom prostredi, v ktorom panuje
stilad medzi implicitn{m a explicitnym modelom rodinnych presvedéeni. V rodine je sta-
novené, kto z ¢lenov moZe prejavovat tie ktoré emécie, nazory, kto modZe vyjadrit po-
Ziadavky, a kto naopak nie. V pripade symetrickej komunikédcie méZu vSetky ztcastne-
né strany vyjadrovaf svoje Zelania, obavy, priania a ndzory slobodne a otvorene.
Komunikdacia medzi ¢lenmi sa vyznacuje spontdnnostou. Hovorime o vzajomnom zdie-
lani aktivit, ndzorov ¢i pocitov s ostatnymi. Tento komunikaény vzor je charakteristic-
ky rozprdvanim sa o spoloénych veciach, cielom je ndjst konsenzus tak, aby to vyhovovalo
vSetkym zucastnenym strandm. Presvedéenia, ktoré sa spdjaju s tymto komunikaénym
vzorom su, Ze otvorend a ¢astd komunikdcia predstavuje zdklad spokojného a hodnot-
ného rodinného Zivota. Rodicia st presvedceni, Ze ¢astd komunikdcia s defmi ma kli-
¢ovy vyznam pri ich vychove a socializécii.

Pri asymetrickej komunikdcii st rozhovory medzi ¢lenmi rodiny menej ¢asté a exis-
tujt len urcité témy, ktoré st rozoberané vietkymi ¢lenmi rodiny. V rdmci tohto komu-
nika¢ného vzoru sa vyskytuje mensia miera zdielania individudlnych ndzorov, myslie-
nok, pocitov. Clenovia rodiny, ktorych status je niz§f, nemozu slobodne vyjadrovat uréité
emdcie, kritiku ¢i Zelania. Asymetrickd komunikdcia sa vyskytuje najma pri uplatiiova-
nirepresivnej vychovy, pri sankciovani atd. Je to druh komunikaéného vzoru, ktory ne-
priptista rovnakeé prdva pre kazdého. Rozhodnutia tykajtce sa rodiny ako celku nie st
zdaleka tak dokladne diskutované so véetkymi ¢lenmi rodiny, ako je to v pripade sy-
metrického komunika&ného vzoru. NemoZno ich teda chapat ako spolo¢né rozhodnu-
tia, ale ako rozhodnutia, ktoré st va¢sinou mocensky presadené. Presvedcenie, ktoré sa
s tymto vzorom spdja je, Ze otvorend a €astd komunikdcia a vzdjomné zdielanie ndzo-
rov, hodnot a myslienok nie je pre fungovanie rodiny rozhodujtce.

Degenerovand symetrickd komunikdcia je dand obojstrannou nespokojnosfou a la-
hostajnostou, ¢o spésobuje nestabilitu. Modelom rodiny, pre ktory je tento komuni-
ka¢ny vzor typicky, je rodina individualistickd. O ,,degenerovanej symetrii“ hovorime
v tomto pripade preto, lebo tento vzor komunikdcie je sice v striktnom zmysle slova
symetricky, ale dany komunikaény vzor priamo brani napliianiu ciefovej funkcie ro-
dinného systému (t. j. optimalizdcii toku informdcii). Tym sa cely systém postupne
destabilizuje.

3.2 Explicitny a implicitny model rodiny

Explicitny model rodiny pozostdva z jednoznaénych, priamo formulovanych pred-
stdv, nazorov, prirovnani, zdsad apod. Implicitny model rodiny predstavuje stihrn ta-
kych reprezentdcif, na zdklade ktorych ¢lenovia rodiny orientujt svoje konanie v rdm-
ci rodiny (vratane komunikdcie), ale nedokdZu ho formulovat. Vyskumnik ho moze
rekonstruovat jedine na zdklade pozorovaného spravania. Ked'ze tento model pokryva
vel'mi $iroky rozsah tém, zameriavam sa najmd na dve jeho osi odvodené z tedrie Koer-
nera a Fitzpatrickovej - t. j. na orientdciu na rozhovor a orientdciu na konformitu.

V tejto stvislosti o¢akdvam nestilad uvedenych modelov vychddzajtic z predpokladu,
Ze ludia by sice chceli konat v siilade s explicitnym modelom (t. j. predstava, ako mé ro-
dina fungovat, ako by to bolo najlepsie), aviak v redlnom spravani méze dochadzaft k od-
klonu od tohto modelu vzhladom na to, Ze v kaZdodennych beZnych situdcidch méze
byt prili§ ndro¢né vyhoviet poziadavkdm daného explicitného modelu.
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Po zohladneni cielovej funkcie (ktorou je v pripade komunikdcie smerovanie k ,,st-
ladu” - k optimdlnemu toku informadcii) je pripadny nestlad mozny iba v uréitych
konkrétnych kombindcidch. Napriklad, ¢lenovia rodiny mdZu na trovni explicitného
modelu zastdvat presvedcenia charakteristické pre afilia¢ny model, pritom viak ich
implicitny model zodpoved4 autoritativnej rodine. Tato kombindcia je moZnd, preto-
Ze rozdiel spociva len v jednej dimenzii (v orientdcii na rozhovor, resp. predovietkym
v symetrii komunikdcie). Je ovela menej naro¢né na explicitnej irovni zastavat pre-
svedcenia typu ,u nds mozu prejavovat hnev dospeli aj deti“ a na implicitnej (stvi-
siacej s kazdodennymi praktikami) sa riadif opaénymi principmi, neZ naopak - resp.
opac¢nd kombindcia je takmer aZ nezmyselnd.

Na zdklade uvedeného moZno predpokladat, Ze préve Specificky komunikacny
vzor zohrava kltdovd dlohu vo vztfahu medzi implicitnymi a explicitnymi modelmi
rodinnych presvedéeni.

4. PRISTUP A PROSTREDIE

Pri formulovani vyskumného predpokladu som vychddzala z o¢akdvania, Ze impli-
citny model bude odvodeny od modelu explicitného, a to na zdklade niektorych mo-
difikacii (tam, kde explicitny model vyZaduje spravanie, ktoré je mozné hodnotit ako
»zrelie“, a teda ndroc¢nejéie, tam oc¢akdvam implicitny model ,menej ndroény”). Na
zédklade tohto tvrdenia predpokladdm nestilad medzi implicitnym a explicitnym mo-
delom rodiny, pri¢om tento nestilad bude obmedzeny len na niekolko kombin4cii:

- Ak explicitny model zodpoveda afilia¢nej rodine, potom implicitny model bude

zodpovedat autoritativnej rodine. Opa¢ni moznost neotakdvam.

- Ak explicitny model zodpoved4 pluralistickej (akceptujicej) rodine, potom im-
plicitny model bude zodpovedat individualistickej rodine. Opaéni moZnost ne-
oc¢akdvam.

- Pripustam obe kombinécie afilia¢ného a pluralistického modelu (rozdiel je v di-
menzii ,doraz na konformitu®, komunikaény vzor je v8ak rovnaky u oboch).

- Naopak, neoc¢akdvam ani jednu z kombindcii autoritativneho a individualistic-
kého modelu (rozdiel je nielen v dimenzii ,,doéraz na konformitu®, ale aj v ko-
munika¢nom vzore).

Uvedeny predpoklad som overovala na vyskumnej vzorke pozostdvajucej zo Styroch
skiimanych rodin s detmi. Vek detskych respondentov sa pohyboval v rozpiti od 8 do
14 rokov. Rodiny boli vyberané pouZzitim metédy ,snehovej gule®, t. j. nachddzanie dal-
sich respondentov na zdklade odporicani uz skimanych rodin. Velkost vyskumnej
vzorky bola zvolend s ohladom na ¢asovi ndro¢nost skiimanej problematiky, ako aj
pocet pouzitych vyskumnych metdd. Terénny vyskum spocival predovietkym v kvali-
tativnej sonde zameranej na intenzivne a dékladné zachytenie vzfahovej dynamiky ro-
din. Vyskum prebiehal prostrednictvom opakovanych dlh$ich ndvstev rodin v rozpati
mesiacov jul az oktéber 2009 a bol realizovany v troch mestdch na strednom Slovensku
(Banské Bystrica, Zvolen, Sliac).

Cielom vyskumu bolo poodhalit a popisat usporiadanie rodiny ako prostredia, v kto-
rom dochddza ku komunika¢nym vymendm, preskiimat rodinné presvedcenia, ktoré
ovplyviiuju vychovné §tyly uplatitované v rodindch a komunikaéné vzorce, ktoré z tych-
to presvedceni vyplyvaju.
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Klic¢ovou vyskumnou otdzkou je, ¢i implicitny model rodiny koreSponduje s expli-
citnym modelom. Pokial bude zisteny nestlad tychto modelov, je potrebné odhalif,
o0 aké druhy rozdielov ide. Ulohou je preskimat, do akej miery zohrava preferovanie
siboru presvedceni jednotlivymi ¢lenmi rodiny dlohu pri uplatiiovani vychovného
stylu v rodine.

5. STRUKTURA METODOLOGICKEHO PLANU

Vyskum sa opieral predovietkym o kvalitativne vyskumné metédy, vyZadujiice si
priamy kontakt s respondentmi. Jednou z kli¢ovych metdéd bolo zt&astnené pozoro-
vanie. Cielom pozorovania bolo v$imaf si a zaznamendvat, ako sa vychova v rodine
prejavuje v redlnych, beznych situdcidch skimanej rodiny. Vzhladom na to, Ze maju
¢lenovia rodiny urcité stibory predstdv a presvedéeni o tom, ako by mala rodina fungo-
vat, disponuji ur¢itym modelom, ktory méze byt v r6znej miere artikulovany (expli-
citny model), no moZno predpokladat, Ze podstatnd ¢ast predstdv zostdva samotnym
¢lenom skrytd (implicitny model). Mojou snahou v rdmci ztc¢astneného pozorovania
bolo odpozorovat a poodhalif prave spominany implicitny model.

Dalsou pouzitou metédou bolo poloformdlne a neformélne interview. V rdmci mo-
jich interview som sa zameriavala na kladenie otdzok, ktorych zodpovedanie malo
objasnit presved¢enia a postoje rodi¢ov tykajtce sa vychovy, t. j. to, ¢o si myslia, Ze
je pri vychove sprdvne, ako by to ,malo byt“ (explicitny model).

Pri vyskume som ako formu doplnkovych vyskumnych metéd pouZila aj dva psy-
chologické dotazniky: dotaznik ADOR a Dotaznik pre zistovanie spdsobu vychovy v ro-
dine. Uvedené dotazniky navzdjom korelujti a upresiiuji obraz o rodinnej vychove; pro-
strednictvom ich pouZitia sa zistuj postoje, konanie a vychovné postupy rodicov.

Dalsou doplnkovou metédou bola projektivna psychodiagnostick4 metéda, ktora sa
¢asto pouZiva najmd u deti a dospievajlicej mladdeZe - test kresby rodiny. Mojim cie-
lom bolo prostrednictvom testu kresby rodiny zistif vnutorné vnimanie a preZivanie
deti, tykajtce sa vzfahov v danej rodine. St¢astou testu boli aj otdzky kladené det-
skému respondentovi.

Poslednou pouZitou vyskumnou metédou bola foto-elicitdcia. Foto-elicitdcia zahfia
spolo¢né prezeranie rodinnych snimok s respondentmi za prebiehajticeho uplatnenia hib-
kového rozhovoru. Zatial' ¢o sa vyskumnik nachddza v pozicii posluchéca, respondent
timoci obsahy rodinnych fotografii. Spolo¢né prezeranie fotografii umoznuje antropolé-
govi poodhalit postoje, hodnoty a nazory respondenta na vztahy vo vlastnej rodine, ¢im
sa fotografie stavaji urcitym komunikdtorom rodinnej ,ideclégie” a vztahovej dynamiky.

6. VARIABILNOST VO VYCHOVNOM POSOBENI

Vychddzajic z predpokladu, Ze sa prejavi nestlad medzi implicitnym a explicit-
nym modelom, odakdvala som, Ze ur¢ity typ nestladu bude pravdepodobnej$i nez
iny. Teoreticky rdmec, z ktorého som pri vyskume vychddzala, v8ak nezohladnoval
zastipenie samostatnych odlisnych modelov individudlne u kazdého rodica.

Z vyskumu vyplynulo, Ze v rdmci danej rodiny moze dojst k vyskytu modelu zmie-
Saného, t. j. rodidia sa na spolo¢nom sposobe vychovy navzdjom nezhoduji. Po vy-
hodnoteni dédt zozbieranych zvolenymi vyskumnymi metédami nebolo mozné do-
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spiet k zovieobecneniam. Vyskumom sa mi podarilo zmapovat a zachytit skor kon-
krétnu vztahovi dynamiku kazdej rodiny.

Pri vyhodnocovani nebolo mozné postupovat takym spésobom, Ze budeme rodinny
systém vnimat a rozoberat ako celok, nakolko okrem jedného pripadu (rodina €. 1) sa
uz v ramci vyskumnej vzorky nevyskytla rodina, v ktorej by obaja rodi¢ia zastdvali zhod-
ny model. Vzhladom na tiito situdciu som zvoelila zmapovanie individudlneho modelu,
ktory kazdy z rodicov zastava a na zdklade jednotlivych modelov som ndsledne usku-
to¢nila komplexné vyhodnotenie.

Rodina ¢. 1

Rodina ¢. 1 pozostdva zrodi¢ov a dvoch deti. Rodina sa vyznacovala tym, Ze vietci jej
¢lenovia sa ako o sebe, tak aj o svojich vzdjomnych vzfahoch svorne vyjadrovali
v priaznivom svetle. Celkovd emo¢nd atmosféra sa niesla v duchu pohody a pozitivne-
ho pristupu. Pre rodinu bol charakteristicky nekonfliktny §tyl vychovy s orientdciou na
¢asté spolo¢né aktivity (pravidelné stolovanie, spolo¢nd pravidelnd ticast na stufaziach
v orientaénom behu, spoloé¢nd prdca na $kolskych projektoch, spolo¢né vylety pocas vi-
kendov, dovolenky v zahrani¢i). Sti¢astou tejto rodiny je vzdjomnd komunikdcia a otvo-
rené zdielanie myslienok vietkych jej ¢lenov. Na moju otdzku, ¢o md detskd respon-
dentka na svojej rodine rada, odpovedala: To, Ze sa dokdZeme vsetci o vsetkom
porozprdvat, Ze sme navzdjom si tiprimni a Ze sme vela spoli.’

Rodicia sa aktivne zaujimaji o $kolské tspechy a zdleZitosti svojich detf. Zicast-
nené pozorovanie, rozhovory s ¢lenmi rodiny, spolo¢ne s testom detskych kresieb
preukdzali, Ze v danej rodine dochéddza k pravidelnému a ¢astému realizovaniu spo-
lo¢nych aktivit, zdujmov a ¢innosti rodi¢ov s defmi.

Rodic¢ia sa zhodujl v ndzore, Ze svoj vztah s detmi vnimaju ako kamardtsky: Kama-
rdtsky. Urcite kamardtsky a snazim sa, aby mali ku mne déveru a nesklamali ju. V pod-
state nase deti nedostali, neboli bité nikdy, lebo ja to teda neuzndvam, ant ja som v pod-
state od rodicov nedostala. Ja sa snaZim v podstate ich vychovdvat v podobnom duchu,
ako mria vychovdvali - Ze moézZu si povedat aj svoj ndzor, aj teda presadit si svoje zdiyj-
my, a akoZe na to dbdm, Ze aby nemali pocit, Ze ja im niefo nariadim a to musia uro-
bit.®

Rodicia sa zhoduju aj v oblasti désledného dodrZiavania pravidiel: Dohodli sme sa,
Ze nikdy jeden nepéjdeme proti druhému. V podstate, Ze ak ja im nieco zakdZem, Ze
teraz trebdrs nemdézes ist na pocitac, lebo neviem o, tak on im to nedovoli. Na tom
sme sa dohodli. A zase, plati to aj opacne.”

Déta ziskané z rozhovorov spolo¢ne s vysledkami dotaznikov odhalili, Ze deti in-
tenzivne vnimaji zaujem a prejavovanie porozumenia zo strany rodicov. Rodicia s def-
mi pravidelne komunikuji, povzbudzujt a podporuju ich. Pochvaly a odmeny su vac-
§inou vo forme: ... bud' spolocnej veceri, Ze si niekde vyjdeme. Nie si to ani tak financné
dary, skor je to také, Ze nieco spolo¢né.® V ramci danej rodinnej dynamiky s v rodine
priaznivé podmienky pre pozitivne rodinné prostredie, o ktorych vypovedali aj detski
respondenti.

Nie je nevyhnutné, aby dochddzalo ku korigovaniu sprdvania zo strany rodicov vy-
vijanim ndtlaku ¢&i trestanim deti. Ur¢ité poziadavky sa na deti kladd, boli v8ak zo stra-

Zena, 14 1.
Zena, 39 1.
Zena, 39 1.
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Rodina ¢. 1

ny deti aj splnené. Obom detskym respondentom vy$lo z dotaznika zhodne stredné
riadenie u matky a slabé riadenie u otca. Podla autorov dotaznika ide fakticky skor
o stredné riadenie, hoci ho diefa percipuje a v dotazniku charakterizuje skor ako ria-
denie slabé (Boschek, Cap, 1994). Vychadzajic z analyzovanych ddt z pozorovani,
rozhovorov, dotaznikov a dalsich doplnkovych met6d moZno o rodine &. 1 povedat,
7e u rodi¢ov bol zachyteny stilad vo vychovnom posobeni - explicitné a implicitné
modely sa zhodovali. Rodi¢ia nielenZe zastavaju explicitny model afilia¢nej rodiny
(vysokd miera orientdcie na rozhovor, vysokd miera orientdcie na konformitu), ale
takisto ho v ramci kaZzdodennej vychovy aj uplatiiuju.

Uvedeny rodinny model sa vyznacuje symetrickym komunika¢nym vzorom. Hy-
potéza sa v pripade rodiny ¢. 1 nepotvrdila. Celkové vychovné riadenie v tejto rodine
mo#no oznaéit za stredné, rodi¢ia sa nepresadzujt autoritativne, deti maju zretelne
vymedzené hranice toho, ¢o sa moZe a o nie bez adresovania povelov a dreztirova-
nia. Vychova sa vyznac¢uje predovsetkym orientdciou na medziludske vztahy, inter-
akciou a spontdnnou komunikédciou medzi ¢lenmi rodiny, upevitovanim a zdoraziio-
vanim spoloénych hodnét a sidrznostou rodiny (ktori tieZ velmi dobre badat aj na
detskych kresbéch).

Rodina ¢. 2

Rodina ¢. 2 pozostdva z rodi¢ov a dvoch detf, pricom matka bola v ¢ase vyskumu
na materskej dovolenke s mlad$im synom. Vyskum preukézal, Ze matka rodiny ¢. 2 je
nedésledna v dodrZiavani uréitych pravidiel a prikazov, ktoré detom adresuje - vy-
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sledky vyplynuli jednak zo zucastneného pozorovania, a jednak to aj sama v rozho-
vore viackrat uviedla: No... mohla by som byt asi tvrdsia a viacej stdt za nejakymi ta-
kymi vyjadreniami, eSte viac. Aj ked, ja snaZim sa. Ja mdm pocit, Ze sa snazim, ale
ked' vidim vysledky, Ze trebdrs ako sa sprdva (star$i syn), tak asi to robim slabo alebo
mdlo. To mi napriklad aj muZ vykrici, Ze vidis, si na nich madkkd a musis toto tak
a tak, Ze pozri sa, ako ti teraz papuluje, pozri sa, ako ti odvrdva. Ale neviem, neviem.
Sama to asi nebudem vediet nejak napravit.’ Nedoslednost potvrdzuji aj hrubé ské-
re vypocitané z oboch dotaznikov: v dotazniku ADOR vyslo vyssie skére v Skdle ne-
déslednosti a v dotazniku na zisfovanie spésobu vychovy vysiel rozpor vo vztahu me-
dzi mierou poZiadaviek a mierou volnosti.

U otca bola zistend kombindcia zdporného vztahu spolo¢ne s vysokym komponen-
tom poziadaviek. Otec sleduje v prvom rade svoje zdujmy, z dotaznikov vysiel nedos-
tatoény pozitivny vztah k detom. Synovi kladie prisne prikazy a zdkazy, vyZaduje si
ich plnenie a je doslednej$i v ich plnenf neZ matka (dotazniky zachytili vnimanie pris-
nosti otca nielen z pohladu detského respondenta, ale aj z pohladu samotnej matky,
ktord navyge tiito skutoénost niekol’kokrat uviedla aj v rozhovoroch). Po¢as rozhovo-
rov s matkou, ako aj v detskych kresbach diefafa absentovali vyjadrenia pozitivnej ro-
dinnej atmosféry v stivislosti s otcom - absentoval najmd akykolvek vyrazneji klad-
ny emo¢ny prejav zo strany dietafa.

Otec trdvi s rodinou mdlo ¢asu. Matka niekolkokrat pripustila, Ze by si priala, aby
véetci spolu ako rodina travili viac volného ¢asu, ¢o uviedla na priklade spolo¢ného
stolovania - je presvedcend, Ze by mala celd rodina spolo¢ne obedovat alebo vecerat,
aspoii podas vikendov, pokial to neumoziiujt povinnosti v priebehu pracovného tyz-
diia. Spolo¢né travenie volného &asu cez vikendy je podla jej slov ,r6zne“. Pokial si
napldnujt nejaky vylet, st spolu cely defi. ManZel v8ak vel'mi ¢asto chodi hravat cez
vikendy na rozne akcie (hrdva na base), a kedZe z domu odchddza uZ v sobotu na
obed a rano zvykne vstdvat okolo deviatej hodiny, podla slov respondentky je toho ca-
su, ktory mozZe venovat defom, mélo: Védcsinou su to len také pdr minitové nejaké
hrdtky, tak Ze sa vybldzni s nimi na 20-30 minit, a potomn zasa si sadne, no. Takze je
to, na méj vkus je to mdlo. Ja by som potrebovala si tiez aj sama oddychnut, a proste
niekde fst, trebdrs aj na ddku kdvu, dzis s nejakou kamardtkou. A vdcsinou to vyjde
tak, Ze ako keby sa to proste nedalo. Lebo ja zase nie som ten typ, Ze buchnem dvermi
a rob si tu s nimi ¢o chees. Zase je to také, Ze mdm vycitky. A mohla som ostat a ¢i na-
ozaj nemd nejakd sirnu prdcu a tak. Tak zase som len ja s nimi."

So starostlivosfou o deti jej pomdha matka, ktord je na déchodku. Respondentka
pripustila, Ze pomoc zo strany matky je pre nu doleZitd: Niekedy aZ nahrddza...
vlastne nechcem povedat, Ze nahrddza, ale proste z jednej $tvrtiny az jednej tretiny na-
hrddza to, ¢o by mohol muZ urobit, tak pride ona.”™ Rovnako tak by ocenila, keby bo-
li doméce préce rovnomerne rozvrhnuté medzi oboch rodi¢ov. Na moju otdzku, do
akej miery sa ich rodina odliuje od jej predstavy idedlnej rodiny odpovedala, Ze nie,
Ze si to mysli, ale vie, Ze sa v tomto smere zdsadnym spésobom odliuju.

Analyza zozbieranych dat v rodine ¢. 2 poukazuje na problematicky sposob vy-
chovy: dosiahnuté skére odkazuje nielen na nedostatky v emo¢nom vztahu s otcom,
ale aj v samotnom vychovnom riadeni rodicov, ktoré je rozporné. Dalsia, dlhodobej-
Sia, predovietkym vsak ,citovd nepritomnost” otca v rodine v kombindcii s autorita-

9 Zena, 371

10 Zena, 37 .
11 Zena, 37 .
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Rodina & 2

tivnym presadzovanim sa moze viest k este vi¢§iemu zvyrazneniu nedostatkov v rdm-
ci spolo¢nej vychovy. :

Vysledny zéporny emoé¢ny vztah detského respondenta méZe poukazovat na jeho
celkovt frustrdciu z jeho vztahu s otcom. O uvedenej situdcii vypoveda nielen hrubé
skére z dotaznikov alebo vyobrazenie vlastnej rodiny (test kresby rodiny), rovnake
data vyplynuli aj zo spolo¢nych rozhovorov.

Hypotéza sa v pripade rodiny ¢. 2 nepotvrdila, nakol'ko na zdklade zozbieranych
materidlov moZno potvrdit u matky stlad medzi explicitnym a implicitnym modelom
- spolo¢ni komunikaciu s defmi povazuje za doleZitd, rovnako ako aj spolo¢né tra-
venie volného ¢asu. Na zdklade vzfahu konformity a komunikécie respondentka za-
stdva model afilia¢nej rodiny - t. j. vy$$ia miera orientdcie na konformitu, vy$sia mie-
ra orientdcie na komunikdciu.

Z otcovej strany (vzhladom na jeho zaneprdzdnenost a ¢astd nepritomnost pocas
mojich navstev, resp. neochotu rozprdvat sa) nebolo mozné postdit jeho explicitny
model. Implicitny model otca som sa snaZzila rekonstruovat na zéklade ztcastneného
pozorovania, spolo¢nych opakovanych rozhovorov s manZelkou, ako aj so star$im sy-
nom. Jeho implicitny model reprezentuje model individualistickej rodiny.

Podobne ako v pripade rodiny ¢. 1, aj v rodine ¢. 2 vysli zrozhovorov a dotaznfkov da-
ta odkazujice na obmedzenti, asymetrick komunikdciu, t. j. zo strany otca dochddza
k ¢astému adresovaniu prikazov (direktivnost, snaha o silné riadenie, zaporny emoény
vztah, preferovanie plnenia dloh pred citovymi vizbami, presadzovanie autority).

Monika Sirkovska 295




Celkové vychovné riadenie v rodine je vzhladom na zastdvanie odlidnych vychov-
nych modelov oboch rodi¢ov rozporné, ¢o s najvda¢$ou pravdepodobnostou spdsobu-
je v stivislosti s vychovou deti konflikty v rodine.

Rodina ¢. 3

Matka Zije v dlhodobejsom vztahu so svojim sti¢asnym priatelom. Mé star§iu dcé-
ru z predchddzajticeho manZelstva a polro¢né dieta z aktudlneho vztahu. Matka dcé-
re poskytuje dostatok priestoru a volnosti (vyssia $kala autondmie nez direktivity).

Z dotaznika ADOR vyslo hrubé skére naznacujice, Ze v rdmci slabého riadenia
v spojeni so zdpornym vztahom chybaji poziadavky na diefa, resp. vyznacuju sa ne-
dostato¢nostou a nedéslednosfou. Ddta kore§ponduji so zti¢astnenym pozorovanim,
ale aj s rozhovormi; na moju otdzku, ¢i dba respondentka na to, aby jej dcéra dodr-
Ziavala urcité pravidla v rodine, odpovedala, Ze v tomto smere je neddslednd, ale as-
pofi nejaké zakladné pravidla sa zvyknu dodrziavat: Ze také hodnoty, aby dodrZiava-
la, hej. Toto ma nastve, toto si s riou vybavujem. A uz také, Ze co ja viem, md nieco
urobit a neurobi, tak jej to pripominam, ako nie vZdy ddsledne. AZ kym to neurobi.
Ale zas sa presviedéam, Ze musim, lebo indc to fakt neurobi. Ako mali sme napriklad
také pravidlo, Ze ked' nieco spdcha alebo nespdcha, napriklad to, ¢o mala urobit, tak
jej to pripomeniem pekne. Druhykrdt uz zvysim hlas a tretikrdt uz bude zle. Ked' bola
mensia, to islo no. V podstate dodrZiavame, ale neddsledne. No md také, ¢o ja viem,
Ze so psom must chodit von, tak chodi. Ona zas nemd ddko vela povinnosti. Sa md
dobre (smiech)." Pochvaly a odmeny dostdva detskd respondentka najcastejsie za vy-
svedcenia a dobré zndmky: Za vysvedékd alebo tak dostdva normdlne darceky. Alebo
vylety. Ako Ze sme boli v lete v Disneylande, hej. Tak to mala za odmenu. Alebo ked’
teda pomozZe, ¢o ja viem, tak jej potom kiipim. Ale mdme takit dohodu, Ze rob st ako
chces, ulohy, aj u¢ sa, a kym ti to vychddza a mds dobré zndmky, tak ta nechdm, ako-
ndhle sa zhorsts, tak budeme mat iny systém. No ale tak tie odmeny... md aj vrecko-
vé. No ale tak darceky na narodky a tak.'®

Priatel respondentky charakterizoval svoj vztah s jej dcérou ako ,vielijaky”. Na to
mu skocila do reéi respondentka: Ved si povedal, Ze ju mds rdd...** Jasné, Ze ju mdm
rdd, a to neznamend vselijaky? Pripadd ti, Ze by som ju uZ nemal rdd?"® Na moju otdz-
ku, ¢i so starSou dcérou svojej priatel’ky ¢asto komunikuje, namiesto neho odpoveda-
la respondentka: UZ ani nie. Dakedy ste sa rozprdvali.'

Star$ia dcéra pocitfuje k matkinmu priatelovi vyrazne negativne emocie, ¢o potvr-
dzuji nielen ddta z pozorovani ¢i hrubé skére z oboch dotaznikov, ale aj samotny test
kresby rodiny. Matkin priatel nemd v jej poniman{ nijakd autoritu, na kresbe ho ,vy-
¢lenila“ na samy okraj papiera.

V rodine ¢. 3 je pritomny zmie$any model. Fotografie pomerne dobre vypovedaju
o dynamickosti rodinného systému, nakolko je moZné povedaf, Ze v minulosti matka
zastdvala implicitny model afilia¢nej rodiny (vy$$ia orientdcia na konformitu, vy3sia
orientacia na komunikéciu), ale s prichodom puberty u dcéry a s prichodom nového
priatela sa rodina postupne pretransformovala do modelu akeeptujticej rodiny (¢im do-
§lo k zmene v dimenzii konformity). Explicitny aj implicitny model je u nej v siilade.

12 Zena, 38,
13 Zena, 38 T.
14 Zena, 38 1.
15 Muz, 35r.
16 Zena, 38T.
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Rodina ¢. 3

Ked som respondentke polozila otdzku, ako by podla jej ndzoru mala vyzeraf idedl-
na vychova, spociatku sa vyjadrila, Ze idedlna vychova neexistuje, avdak vzapati do-
dala, Ze tak, aby vyhovovala aj rodicovi a zdroven: ... dieta aby dobre prospievalo, aby
nemalo pocit, Ze je do niecoho tlacené. Urcite aj hmotne by potom mala byt idedina si-
tudcia. Lebo ked nemajii ludia peniaze, tak st pod stresom, potom si to dieta odnesie.
Co ja viem, podla mria neexistuje idedlna vychova. To nezapre clovek sdm seba."”

U priatela respondentky dochddza k zhode medzi implicitnym a explicitnym mo-
delom, pri¢om zastdva model individualistickej rodiny. Vypovedaji o tom déta zo-
zbierané nielen z pozorovani, ale aj z rozhovorov. Dédta z dotaznikov v3ak poukazali
na respondentove sklony presadzovat sa autoritativnym spdsobom, hoci v rdmeci da-
nej rodiny k prefitho uspokojivému presadeniu jeho ndzorov nedochddza.

Komunikdcia medzi nim a star§ou dcérou jeho priatel’ky je charakteristickd degene-
rovanou symeiriou, t. j. dochddza k obojstrannej ignorécii, komunikdcia prestdva byt ice-
lova a nevedie k stmelovaniu rodiny. Hypotéza sa v pripade rodiny €. 3 nepotvrdila.

Rodina ¢. 4

Rodina ¢. 4 pozostdva z rodicov a dvoch deti. Rodina sa vyznacuje rozpornym vy-
chovnym riadenim; otec vystupuje z pozicie prisneho, autoritativnejsieho rodica, za-
tial ¢o matka je mierna, zhovievavd a skor ospravedIni prehresky deti.

Vychddzajic zo zozbieranych dat moZno povedat, Ze aj v rdmci tejto rodiny sa
uplatiiuje zmieSany model. U matky dochddza k stladu medzi implicitnym a expli-
citnym modelom, t. j. matka zastdva afiliaény model. V pripade otca rodiny su vsak
modely v nestilade. Otec sice zastdva ako explicitny model model autoritativnej rodi-
ny (deti maju poslichat, maju dodrZiavaf pravidld, silné riadenie), av8ak v praxi sa
snazi uplatiiovat skor model afilia¢nej rodiny, ¢o opatovne vyvracia hypotézu. Situd-

17 Zena, 38 1.
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Rodina & 4

cia je véak komplikovanejsia z toho hladiska, Ze hoci otec v skuto¢nosti uplatiiuje
skor model afiliaénej rodiny, je moZné v ramci neho badat vyraznejsie ,autoritarske®
prvky. Dany model tak nie je v tiplne ¢istej podobe.

Ako v rozhovoroch viackrat sam pripustil, ked sa nie¢o udialo, spraval sa neprimera-
ne k vzniknutej situdcii, automaticky daval neadekvatne tresty, krical na deti: Vo vse-
obecnosti mi chyba viac trpezlivosti, obéas som na nich prisnejst ako treba a sekam ichza
blbosti... Zle som to pomenoval. Nebol som ani tak prisnejst, ako agresivnejsi a hlucnej-
&, ¢o deti vnimali dost negattvne. Prudko som vybuchol a krical som s tendenciou hned
vyrukovat s najprisnej§im zdkazom z ndsho arzendlu.” V dotaznikoch mu vysla ambi-
valentnost - ma vy3siu 3kdlu pozitivity, ale aj hostility. Ide tu o jednozna&ny rozpor v sa-
motnom spravani rodi¢a. Na jednej strane je presvedéeny, Ze detom treba prejavovat 14s-
ku, treba ich podporovat, ale na druhej strane kladie déraz na plnenie prikazov, deti maju
byt vedené k poslugnosti a discipline, na deti kladie vyssie naroky a poZiadavky.

V ¢ase vyskumu mali rodi¢ia problém s nedoslednostou a nejednotnostou pri dodrzia-
vanf uréitych pravidiel, ktorej si boli sami vedomi. Tym, Ze jeden z roditov nedodrzal to,
¢o druhy rodi¢ diefatu prikdzal, resp. zakdzal, automaticky to viedlo k nejasnej komuni-
Kécii a k nekonzistentnosti, ktoré vyustili do konfliktov medzi rodi¢mi. Diefa skisalo ,po-
stvat hranice“ u zhovievavejsieho rodi¢a, nakolko vedelo, Ze v tom bude s najvacsou prav-
depodobnostou tispeéné (matka z trestu ,zlavi“), na rozdiel od prisnejsieho rodica.

Hibkovy rozhovor s otcom sa vzhladom na neo¢akavané rodinné zaleZitosti uskutoc-
nil ako posledny. V fiom v8ak pripustil, Ze na spominanej nedéslednosti zacali s manzelkou
pracovat a vidia prvé pozitivne vysledky vo vzfahu k detskej respondentke:

18 Muz, 42 1.
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Manzelka reaguje kludnejsie a rozvdZnejsie. Aj ked zacne kricat, nie je v tom tolko hne-
vu ako u mria. V podstate pozndm vietky moje zIlé reakcie a velakrdt sme to prechddzali.
Najhorsie je, ked si uvedomujete, Ze kondte nesprdvne, ale v kritickej situdcii aj tak cas-
to zlyhdte. Ale uz sa to lepéi. Jeden nds problém bol prdve v tom, Ze sme nevystupovali
ako rodicia jednotne, ¢o sa tyka trestov. A od doby, ¢o sme hlavne smerom k dcére zacali
byt jednotni a vytrvali sme v slitbenom zdkaze, jej sprdvanie sa zacalo zlepsovat.'

7. ZAVER

Ustrednou témou tejto $tddie boli rodinné presvedéenia a §tyly vychovy v rodi-
néch. Ciefom bolo zmapovat a preskiimat usporiadanie rodiny ako prostredia, v kto-
rom sa odohrdvaji komunika¢né vymeny; presved¢enia rodi¢ov, ktoré v danom pro-
stredi ovplyviiuju vychovné $tyly. Skiisme sa v8ak vratit k prvotnym tvahdm, ktoré
som si dala za ciel preskimat. Rodi¢ia maji urc¢ité presvedcenia o tom, ako by vy-
chova deti mala vyzerat, pricom mojim hlavnym zdujmom bolo zistit, do akej miery
tieto presved¢enia koreSpondujui s tym, akd vychovu rodicia v rodine redlne uplatiiu-
ju. Z analyzy dat vyplynulo, Ze v rdmci skiimanych rodin (okrem jednej vynimky
v podobe rodiny €. 1) nemoZno potvrdif alebo vyvrdtif nestilad medzi implicitnym
a explicitnym modelom vychovy rodic¢ov. V troch skiimanych rodindch bol zazname-
nany zmies$any model rodiny - rodi¢ia sa nezhodovali na spolo¢nom spdsobe vycho-
vy. Na individudlnej drovni (vynimkou je otec rodiny ¢. 4) viak dochddzalo k stiladu
medzi implicitnym a explicitnym modelom vychovy.

Teéria Koernera a Fitzpatrickovej, z ktorej som pri vyskume vychddzala, v3ak nie je
postacujica na celkové uchopenie a popisanie rodinného systému ako takého. Rodin-
né modely nemusia vonkoncom fungovat v radmci socidlnej interakcie vo vyhrotenej, &is-
tej podobe. Rodina predstavuje dynamicky systém, z toho dévodu moZno skon$tatovat,
Ze jej vyskum nie je uchopitel'ny len prostrednictvom vzdjomného vztahu dimenzif kon-
formity a komunikdcie, nakol'ko déleziti dlohu zohrdvaju aj dalsie aspekty.

Prezentované vysledky vyskumnej sondy poukazuji na dolezitost vplyvu $pecifického
komunikaé¢ného vzorca, ktory zohrdva klta¢ova tlohu vo vztahu medzi implicitnym
a explicitnym modelom rodinnych presved¢eni. Z analyzy dat skimanych rodin vyply-
va, Ze asymetricky komunikaény vzorec je tizko spdty s ndzorovou nekonzistentnostou
medzi rodi¢mi, ktord sa tyka plnenia ur¢itych povinnosti ¢i aplikovania zdkazov vo vy-
chove, resp. ndslednej miery neddslednosti pri dodrZiavani uvedenych zdkazov ¢i pri-
kazov zo strany jedného z rodi¢ov. Pokial funguje stidrZnost a obojstrannd déslednost
v stvislosti s dodrZiavanim pravidiel, dochddza v tomto ohlade aj k percipovaniu zo stra-
ny deti. Na zdklade toho si je kazdy ¢len v danej rodine vedomy svojej presnej pozicie,
nakolko si zretel'ne vytycéené hranice toho, ,,¢o kto moze a ¢o uz nie”. Zatial ¢o pri ne-
stdrZnosti nie st tieto hranice vietkym ¢lenom v dostato¢nej miere zrozumitelné.

Cielom tejto $tidie nie je predloZit ¢itatelom zovieobeciujice zdvery, ale poskyt-
nut podrobnejsi pohfad na problematiku rodinnych modelov. Ozrejmenie rodinnych
presvedceni, ako aj pochopenie sposobu vychovy v rodine umoziiuje vyskumnikovi
s uréitou pravdepodobnostou predpokladat dalsi vyvoj rodinného systému. Rodi¢om
zas umoznuje lepsie pochopit vzdjomni komunikdciu s detmi a efektivne korigovat
vychovné pdsobenie.

19 Muz, 42 r.

Monika Sirkovska 299



Tento prispevok v3ak predstavuje len malt ¢ast §irSieho stiboru moZnych postupov
skimania danej problematiky. Vzhladom na to, Ze rodinné presvedéenia zohravaju
dolezitd dlohu vo vyvoji vztahov v rodindch sa domnievam, Ze si tito téma zasluhu-
je vddsiu pozornost a priestor pre dal3ie, komplexnejsie vyskumy.
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